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Novi nadgrobni natpisi na vlaskom u isto¢noj Srbijil

Monica Hutanu i Annemarie Sorescu-Marinkovié¢

U ovom radu ukazujemo na nekoliko odlika jezickog pejzaza grobalja istoCne Srbije,
a fokus analize je pojava epitafa na vlaSkom, manjinskom govoru ¢ija se kodifikacija i
standardizacija naglo razvijaju u poslednje vreme. Pojava epitafa i drugih javnih natpisa
na vlaskom, od 2005. na ovamo, verovatno je rezultat ovih mera ili opstejezicke i socio-
lingvisticke klime. U metodologiji prikupljanja i analize podataka nismo se drzale kvan-
titativnog pristupa koji se obi¢no koristi u studijama jezickog pejzaZza, poSto smo sma-
trale da samo kvalitativna perspektiva moZe da pruzi relevantne rezultate u naSem kon-
kretnom slucaju. Iako je sama pojava natpisa na vlaSkom za sada beznacajna iz statistic-
kog ugla (nasle smo samo sedam takvih natpisa), ona je svakako simptomati¢na buduci
da ,to Sto je statisticki beznacajno moze biti znak vazne promene“ (Blommaert 2013:
46). Uprkos Cinjenici da je jezik Vlaha jedva vidljiv u jezickom pejzazu groblja, Sto je od-
raz celokupne demografske i sociolingvisticke situacije vlaske zajednice, prisustvo vlas-
kih natpisa u javnom prostoru groblja predstavlja poseban znak napretka u odnosu na
prethodne godine. Epitafi imaju uglavnom simboli¢ku vrednost i koriste se kao markeri
identiteta ili kao podrska za legitimisanje manjinskog govora. U severoistocnoj Srbiji jos
uvek ne postoje zvanicni propisi u vezi sa koris¢enjem vlaskog u javnom prostoru, bez
obzira na njegovu standardizaciju. Stoga ostaje da se u narednim godinama vidi kako ¢e
se ovi prvi koraci nastaviti i da li ¢e prisustvo manjinskog jezika u javnom prostoru moci
da ospori postojece stereotipe, deluje na percepciju vecine i podrzi koris¢enje jezika u
viSe domena.

Kljuc¢ne reci: jezicki pejzaz, epitafi, nadgrobni natpisi, vlaski jezik, rumunski jezik, Vlasi,
isto¢na Srbija

Istrazivanje manjinskih jezika se uglavnom bavi jezickim kontaktima i nji-
hovim posledicama, zamenom jezika i pokusajima njenog sprecavanja, planira-
njem korpusa, statusa i obrazovanja, jezickom politikom i jezickim pravima. Tek
nedavno su istrazivaci poceli da obra¢aju paznju na vidljivost manjinskih jezika

1 Prilog je rezultat rada na projektu Jezik, folklor i migracije na Balkanu, br. 178010 koji finan-
sira Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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u javnom prostoruy, u zvani¢nim i nezvani¢nim kontekstima, kao i na vezu izme-
du jezickog pejzaZa i jezicke vitalnosti, statusa i stepena prestiZa manjinskih je-
zika (Barni, Bagna 2010; Cenoz, Gorter 2006; Landry, Bourhis 1997; Gorter,
Marten, Van Mensel (ur.) 2012; Tufi 2016).

U ovom radu ¢emo ukazati na nekoliko karakteristika jezickog pejzaZa koji
odlikuju groblja istocne Srbije. Fokus analize ¢e biti na sasvim recentnom feno-
menu - na pojavi epitafa na vlaSkom, manjinskom govoru c¢ija se kodifikacija i
standardizacija naglo razvijaju u poslednje vreme. Uspostavljanje zvani¢nog
grafickog sistema za vlaski jezik, objavljivanje raznih prevoda na vlaski, kao i
odluka o standardizaciji vlaskog (septembra 2015) svedoce o tome da ¢lanovi
ove zajednice sada otvoreno izraZavaju svoj etnicki i jezicki identitet (viSe o to-
me u: Hutanu i Sorescu-Marinkovi¢ 2015). Pojava epitafa i drugih javnih natpisa
na vlaSkom ili na rumunskom verovatno je rezultat ovih mera ili opstejezicke i
sociolingvisti¢ke klime, ali istovremeno moze biti i okida¢ za promene. Kao Sto
je ve¢ bilo primeceno, jezicki pejzaz odrazava relativnu snagu i status raznih je-
zika u specificnom sociolingvistickom i visejzicnom kontekstu, ali u isto vreme
doprinosi izgradnji istog tog sociolingvistickog konteksta, uticu¢i na nacin na
koji ljudi percipiraju status raznih jezika (Cenoz, Gorter 2006: 67-68).

Sto se metodologije prikupljanja i analize podataka ti¢e, ne¢emo se drzati
kvantitativnog pristupa koji se obi¢no koristi u studijama jezickog pejzaza. lako
priznajemo znacaj kvantitativnog metoda zbog njegovog kontekstualizovanog,
komparativnog i dijahronijskog potencijala (Blackwood 2015), smatramo da u
nasem konkretnom sluc¢aju samo kvalitativna perspektiva moze da pruzi rele-
vantne rezultate. Stoga ¢emo se u ovom radu baviti samom pojavom natpisa na
vlaskom ili na rumunskom, kao sasvim novom pojavom. Ona je, za sada, iz stati-
stickog ugla potpuno beznacajna (nasli smo samo sedam takvih natpisa), ali je
svakako simptomati¢na budu¢i da ,to Sto je statisticki beznacajno moze biti znak
vazne promene” (Blommaert 2013: 46).

1. Jezicki pejzaz groblja

Epitafi i natpisi na nadgrobnim spomenicima imaju znacajan udeo u jezic-
kom pejzazu ruralnih zajednica istocne Evrope, gde su veoma retki drugi natpisi
(v.: Sikimi¢ i Nomachi 2016). Za razliku od zapadne Evrope, gde preovladuju mi-
nimalne oznake na spomenicima kao znak samouzdrZavanja koje karakterise
katolicku i luteransku tradiciju, pravoslavni epitafi isto¢ne Evrope mogu biti ve-
oma dugacki, sloZeni i inventivni. U zbirci novih srpskih epitafa iz druge polovi-
ne 20. veka KnjiZevnost na groblju, Ivan Colovi¢ primeéuje da ,u sredinama gde
drustvena komunikacija obuhvata i javno verbalno, a posebno pismeno, ispolja-
vanje li¢énih emocija, pretvaranje Sturog nadgrobnog natpisa u epitafski komen-
tar predstavlja postupak kojim se potvrduje pripadnost sredini“ (1983: 11). Co-
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lovi¢ smatra da je ovaj obnovljeni obicaj sredstvo za isticanje ugleda medu ¢la-
novima zajednice, ali i da u isto vreme postaje masovni trend. Prema njegovom
misljenju glavni razlog za postavljanje epitafa na nadgrobnim spomenicima je
»postojanje jednog obrasca drustvene komunikacije na nasem tlu, koji ne samo
Sto dozvoljava nego i preporucuje javno verbalno ispoljavanje emocija, i to ne
jedino u vezi sa smréu“ (1983: 10).

U kontekstu groblja kao prostora u kom se ukrstaju privatni osec¢aji i javno
ponaSanje (Woodthrope 2010: 117) otvara se pitanje publike takvih natpisa: ko
su prolaznici koji €itaju epitafe i za koga su oni napisani? Posetioci groblja , Cesto
Citaju natpise na nadgrobnim spomenicima sa kojima nemaju li¢ne veze: takvi
natpisi su istovremeno intenzivno li¢ni i ocigledno javni“ (Walter i Gittings
2010: 172).

U kontekstu viSejezi¢nih zajednica nadgrobni natpisi su ,pokazatelji jezi¢-
kog prestiza, smene i smrti jezika“ (VanDam 2008: 31). Oni su usmereni na po-
sebnu publiku samim izborom jezika koji koriste i obracaju se ¢lanovima odre-
dene jezicke (i etni¢ke) zajednice, tako da njihova simboli¢na funkcija prevazi-
lazi informativnu. Tako svestan izbor jezika nadgrobnih natpisa predstavlja u
stvari izjavu o etnicitetu. U novije vreme istrazivaci zapaZaju potencijal i etnicku
vrednost nadgrobnih natpisa. Francis, Kellaher i Neophytou (2005) smatraju da
su groblja jedan od mnogih prostora na kojima se ¢uva etnicki identitet i prime-
¢uju da etnicka groblja mogu imigrantima sluziti kao zamena za domovinu. Eva
Ekert, koja je analizirala o¢uvanje jezika i etniciteta kod Ceha u Teksasu, SAD,
zakljucuje da, osim dokumentovanja sinhronijske i dijahronijske upotrebe jezi-
ka, natpisi na nadgrobnim spomenicima ,registruju promene koje odrazavaju
drustveni obrazac jezika u datoj zajednici“ (Eckert 1998: 205). Istrazivanje gro-
blja u multikulturnom i viSejezicnom grani¢nom podrucju izmedu Letonije i Be-
lorusije takode je pokazalo da ovaj tipiCan segment javnog prostora otkriva
osnovne etnicke, jezicke i verske promene (Burima 2015). Rodika Kolta je, sa
druge strane, ponudila moguce nacine rascitavanja groblja u multietnickim za-
jednicama Transilvanije, u Rumuniji, medu kojima - istorijski, verski, etnograf-
skiietnicki (Colta 2014). Biljana Sikimi¢ i Motoki Nomachi, govore(i o grobljima
Banatskih Bugara u Vojvodini, primecuju: ,Stepen vidljivosti manjinskih jezika
- ali i stanje njihove ugroZenosti i socijalnog statusa - u multietnickim ruralnim
zajednicama Balkana, pored klasi¢nih sociolingvistickih i antropolosko-lingvi-
stickih metoda, veoma dobro se moZe sagledati na lokalnom groblju“ (Sikimi¢ i
Nomachi 2016).

2. Epitafi na vlaskom i na rumunskom u Srbiji

Do sada se samo mali broj istraZiva¢a bavio upotrebom rumunskog stan-
darda ili lokalne varijante na nadgrobnim natpisima u Srbiji. Virdinija Popovi¢ i
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Ivana Janji¢ u svojoj analizi upotrebe rumunskog jezika na nadgrobnim spome-
nicima u vojvodanskom selu Seleu$ ukazuju na dominaciju lokalnog rumunskog
govora u odnosu na standardni, na ¢este pravopisne greske i uticaj srpskog pra-
vopisa (Popovié¢iJanji¢ 2013). Biljana Sikimié¢ u saZetoj analizi sociolingvistickog
statusa Rumuna u Srbiji govori o jezickom pejzaZu groblja u nekoliko naselja sa
rumunofonom populacijom (2011). Rumunski etnolog Emil Crkomniku prvi po-
minje postojanje nekoliko nadgrobnih spomenika u isto¢noj Srbiji gde su epitafi
napisani na vlaSkom; on takode objavljuje i fotografiju jednog takvog spomenika
(Tircomnicu 2015: 29).

Upotreba vlaskog govora ili standardnog rumunskog na nadgrobnim nat-
pisima sasvim je nova pojava, kao $to je to, uostalom, i upotreba vlaskog u pisa-
nom obliku. Vlasi isto¢ne Srbije koriste nekoliko arhai¢nih govora rumunskog
jezika (Sikimi¢ 2005; Petrovi¢-Rignault 2005), koji su proZeti srpskim neologi-
zmima. Mada su ova dva govora u dugogodiSnjem kontaktu, srpski uticaj je izra-
zit jedino na nivou leksike. Sve do skora nije postojao vlaski jezi¢ki korpus, a
Vlasi nisu mogli da se $koluju na maternjem jeziku. Bez osnovnih jezickih prava,
sa osporavanim identitetom i niskim lingvistickim prestiZom, vlaska zajednica
danas sve rede koristi svoj jezik u razli¢itim sociolingvistickim kontekstima
(Hutanu i Sorescu-Marinkovi¢ 2015). Ostaje da se vidi da li ¢e noviji pokusaji
jezi¢kog planiranja, medu kojima je i paralelno uvodenje izbornih predmeta
Vlaski jezik sa elementima nacionalne kulture i Rumunski jezik sa elementima
nacionalne kulture u osnovne $kole, mo¢i da promene ovaj trend.

Na osnovu obavljenih terenskih istrazivanja mozemo pretpostaviti da upo-
treba vlaskog na nadgrobnim spomenicima pocinje oko 2005. godine. Terensko
istrazivanje na kome se zasniva ovaj prilog obavljeno je aprila 2016, kada smo
posetile Cetiri opStine isto¢ne Srbije sa vlaSkim stanovnistvom (Kucevo, Negotin,
Kladovo i Majdanpek) i vizuelno dokumentovale promene jezi¢kog pejzaza pod
uticajem vlaskog, tac¢nije pod uticajem razvoja standarda i rasta prestiZa ovog
manjinskog jezika. Medutim, poSto je prikupljena fotografska grada prilicno
oskudna, u ovom radu ¢emo koristiti i fotografije dobijene od drugih istrazivaca,
odnosno od etnografa Pauna Es Durli¢a iz Majdanpeka i od etnologa Emila Cr-
komnikua iz BukureSta, kojima i ovim putem jos$ jednom zahvaljujemo.

U tekstu koji sledi analiziracemo nadgrobne natpise na vlaskom ili na ru-
munskom iz perspektive njihove funkcije i publike kojima su namenjeni, zatim
- inicijatore takvih natpisa, upotrebu latinice ili ¢irilice, rumunskog standarda
ili vlaskog govora.

Prvo, oc¢igledno je da je ciljna publika ovih nadgrobnih natpisa lokalna vlas-
ka zajednica. Sa druge strane, u skladu sa distinkcijom koju su uveli Landry i
Bourhis (1997), javni natpisi imaju dve osnovne funkcije: informativnu i simbo-
licku. Dok je funkcija zvani¢nih, top-down natpisa obi¢no informativna, osnovna
funkcija epitafa je simbolicka kako u oblasti o kojoj govorimo, tako i Sire. S obzi-
rom na to da ne postoje zvanic¢na politika i/ili propisi koji reguliSu upotrebu
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vlaSkog, odnosno rumunskog u javhom prostoru isto¢ne Srbije, a ¢injenica je da
su svi Vlasi dvojezi¢ni, upotreba vlaskog ili rumunskog nema za cilj samo da pru-
zi informacije, ve¢ da promovise i legitimiSe upotrebljenu varijantu i njene go-
vornike.

U celoj Srbiji, a tako je i u isto€noj Srbiji, tradicija podizanja nadgrobnog
spomenika sebi ,za Zivota“ veoma je rasprostranjena. Kod Vlaha isto¢ne Srbije
ovaj obicaj se moze povezivati sa dacom (pomana) za Zivota, ili cak sahranom
koju sam sebi organizuje buduci pokojnik, a koji verovatno ima svoje korene u
ruralnoj Olteniji (Rumunija). Podizanje sopstvenog spomenika je postala Siroko
rasprostranjena pojava u periodu nakon masovne radne migracije prema zapad-
noj Evropi Sezdesetih godina 20. veka, kada su ljudi postali svesni ¢injenice da
njihova deca ne¢e mo¢i da za njih obave neophodne posmrtne rituale. Takode,
pojava je karakteristi¢na za oblasti u kojima vlada sistem jednog deteta ili u po-
rodicama bez naslednika.

Upotreba vlaskog ili rumunskog na nadgrobnim natpisima svesna je i pro-
misljena i ukazuje na ,samoidentifikaciju kroz jezik“ (Yigezu, Blackwood 2016:
140). Veéina nadgrobnih spomenika koje predstavljamo u nastavku upravo je
takve vrste.

[ako je prerano donositi bilo kakve zakljucke, a buduéi da smo do sad iden-
tifikovale samo nekoliko nadgrobnih natpisa na vlaskom u isto¢noj Srbiji, oni
mogu biti svrstani u nekoliko kategorija.

2.1. Vlaski hipokoristici i patronimi

U prvu kategoriju nadgrobnih spomenika sa vlaskim/rumunskim natpisi-
ma spadaju spomenici na kojima je na jednoj strani uklesano zvani¢no srpsko
ime pokojnika, dok su na drugoj strani vlaski hipokoristik i patronim. Ova indek-
si¢na upotreba vlaskog daje natpisu simboli¢nu funkciju obeleZavanja etnolin-
gvistickog i kulturnog identiteta pokojnika, odnosno osobe koja je podigla spo-
menik. Posto su u vecini slucajeva Vlasi u svojoj zajednici poznati iskljucivo po
vlaskom patronimu (i po vlaSkom nadimku), ova vrsta natpisa takode ima infor-
mativnu funkciju, ali samo za lokalnu vlasku zajednicu. Ovakvi dvostruki natpisi
ukazuju na dvostruki identitet pokojnika, o kome se ve¢ duZe vreme govori u
antropoloskoj literaturi (up. npr. Dimitrijevic-Rufu 1994).

U dva slucaja vlaski patronim i hipokoristik je napisan ¢irilicom: /bana wu
Kocmuka Amuonu (Ljana i Kostika Conin, sl. 2) i Aay Jponda (Drondin, sl. 4), kao
i zvani¢na srpska imena na drugoj strani spomenika: Kuxuh Jeaena Kocma (sl.
1) i Kosnoswanosuh /Jlywan [lywarka (sl. 3).
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Slika 1: Nadgrobni spomenik iz Dusanovca, opStina Negotin.
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Slika 2: Nadgrobni spomenik iz DuSanovca, opsStina Negotin

JbAHA 11K KOCTUKA A/bYOHHU
Na jednoj strani spomenika se nalazi fotografija, a na drugoj gravura Zene
u gradanskoj vencanici, sa velom.
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Slika 3: Nadgrobni spomenik iz DuSanovca, opStina Negotin

Jyiman
1947-20
KosioB/banoBuh
JyuraHka
1946-20
CIT 1101 CAMHU CEBHU 3A )KUBOTA - JIPOHJZIA

FEERGERE

Slika 4: Nadgrobni spomenik iz DuSanovca, opStina Negotin

Any nponjza
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Naisle smo i na vlaski patronim napisan latinicom: Almiri (,Mirin”), na nad-
grobnom spomeniku na kome je zvanicno srpsko ime takode napisano latini-
com: Dragi¢ (SI. 5).

T

Slika 5: Nadgrobni spomenik iz DuSanovca, opstina Negotin

DRAGIC - ALMIRI
LJUBA
1945-
MILA
1948-

Etnicki identitet je dodatno podvucen fotografijom i gravirom Zene u vlas-
koj narodnoj nos$nji, koja inace danas viSe nije u svakodnevnoj upotrebi. Muska-
rac, sa druge strane, nosi obi¢no gradsko odelo.

2.2. Formulativni i ,tehni¢ki” natpisi na vlaskom

Na gotovo svim analiziranim nadgrobnim spomenicima detalji u vezi sa
osobama koje su podigle spomenik bili su na srpskom, verovatno zbog vec¢ po-
stojeceg kamenorezackog Sablona. Ipak, na jednom spomeniku je ,tehnicki“ nat-

pis (,Ovde pociva“, ,Spomen podizu“ itd.) na vlaskom i to latinicom (sl. 6).
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MIODRAG
AMURIT 20104

BRANKA

SUPT PIATRA ASTA
- DORME MILA
PIATRA A PUSO
SOTIA BRANKA
CC M MIRKO
NC' ' GORDANA
SI 2077

SUPT PIATRA  AST,

DORME BRANK A 5
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Slika 6: Nadgrobni spomenik iz Manastirice, opStina Petrovac na Mlavi

MIODRAG BRANKA
AMURIT 2010A SUPT PIATRA ASTA
SUPT PIATRA ASTA DORME BRANKA
DORME MILA PIATRA A PUSO
PIATRA A PUSO FATA JORDANA
SOTIA BRANKA ZINERU DEIAN
COPILU MIRKO SI NIEPOTI3

NORA GORDANA

SI NIEPOTI2

2.3. Personalizovani epitafi na vlaskom

U svojoj zbirci novih epitafa Ivan Colovi¢ napominje da dok samo podizanje
spomenika kao trajnog obelezja mesta pokojnikove ,ve¢ne kuée“ predstavlja
»precutno prihva¢enu moralnu obavezu, ispisivanje epitafa nije u tom smislu
obavezno, on je fakultativni element spomenika, stvar slobodnog izbora“ (1983:
9). lako ovaj srpski antropolog smatra da je pisanje dugih, sloZenih epitafa, in-
spirisanih narodnim naricanjima, urbani ili paraurbani fenomen, nase terensko

2 Prevod: Miodrag / umro 2010. / Pod ovim kamenom / spava Mile / kamen je postavila /
supruga Branka / sin Mirko / snaja Gordana / i unuci.

3 Prevod: Branka / pod ovim kamenom / spava Branka / kamen je postavila / ¢erka Jordana
/ zet Dejan / i unuci.

DPoakaopucmuxa 1/2 (2016), ctp. 27-42 35



Novi nadgrobni natpisi na vlaSkom M. Hutanu, A. Sorescu-Marinkovié¢

istrazivanje istoCne Srbije pokazalo je da je ovaj fenomen danas Siroko raspro-
stranjen i u ruralnim oblastima.

U Turiji, vlaSkom selu u opstini Kucevo, gde se sahranjivanje obavlja u basti
ili ispred kuce (kao i u celom Zvizdu), postoji porodi¢ni nadgrobni spomenik sa
natpisom na vlaskom, latinicom, koji na istoj strani sadrzi i srpski prevod pisan
¢irilicom (sl. 7). Na drugoj strani spomenika nalazi se jo$ jedan kraéi natpis na
srpskom jeziku, zajedno sa imenima ¢lanova porodice koji su podigli spomenik
(sl. 8). Iz razgovora sa suprugom pokojnika saznale smo da je njen sin, koji dugo
Zivi u Italiji, insistirao na t(ge da epitaf bude na vl

3 - :(! & ' z 5

X\

N T N
Slika 7: Nadgrobni spomenik iz Turije, Slika 8: Nadgrobni spomenik iz Turije,
opstina Kucevo opstina Kucevo
DUSAN NU SA RAPUS. 1946
DUSAN NU SA DUS - JYIIAH [TIETPOBU'R
IEL NUMA SA-NTUORS JAYIAHE - BUO CU BEJIMKHU CYTIPYT,
N VESIIE UNDE A FOST. OTALI, CBEKAP,

JIEJIA, JIPYT U IPUJATE b, HUKAJL

TPEYKAJbEH, HUKAJ] 3AFOPABJBEH,
AYIIAH HAJE OTULIAO - MAMTHREMO TH UME ~ JIYIIAHE -
OH CE CAMO BPATHO

Y BEYHOCT I'IE JE BHO! CITOMEH INOJAWKE
CYIIPYTA JbYBUCABA CUH CJIABUILIA
CHAJA BECHA YHYLIM HUKOJIA U MWUJIAH

JIVIIAH HUJE YMPO

4 Etnicka svest Vlaha koji Zive van granica zemlje i njihov uticaj na Vlahe u severoisto¢noj
Srbiji moze biti plodna tema daljih istrazivanja.
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Slobodan Markovi¢ Baz i DragiSa Dimitrijevi¢ Kr¢oba iz Slatine, opstina
Bor, dobro su poznati vlaski narodni pevaci i kompozitori o kojima su ve¢ pisali
rumunski antropolozi (Hedesan 2001). Prvi, Slobodan Markovi¢ Baz (preminuo
2012), li¢no je sastavio dugacak epitaf za sopstveni nadgrobni spomenik, napi-
san na vlaskom, latini¢nim pismom (sl. 9). I na ovom spomeniku, na jednoj od
fotografija, supruga je predstavljena u vlaskoj narodnoj nos$nji, dok muskarac na
dve fotografije drzi violinu kao li¢ni identitetski marker.

Slika 9: Nadgrobni spomenik iz Slatine, e o
opstina Bor Slika 10: Nadgrobni spomenik iz Slatine,
opstina Bor

KANPU AL NUDSTRU MAPKOBWR
LAM LUKRATA CJI0BOJIAH
DUAMNE ZONA FUOST 1932 -

DRAGA KU LAUTA AM CIL. TIO/Jl. CAMH CEBH
VEKUITA CU JA BINE 3A WUBOTA I
AM TRAIT KANCEK BEYHOCT
ALMIEU NUL MAI

ZAUIT SA DAKA MAPKOBUR
SANT AN POMANT XPUCTHUHA
DASA VOI SA NUL 19... -

ZOJTAC DE POMANA

SAMIL DACS

Za DragiSu Dimitrijevi¢a Kréobu (preminuo 2007. godine), epitaf je sasta-
vio Nacionalni savet Rumuna u Srbiji (sl. 11), dok je nadgrobni spomenik podigla

5 Prevod: Nasu zemlju / sam radio / Boga sam voleo / sa violinom sam vekovao / sa njom sam
dobro Ziveo / svoju pesmu ne zaboravljam / iako sam u zemlji / vi nemojte da je zaboravite /
za pomanu da mi je date. PoSto nedostaje interpunkcija, a reci podeljene po licnom osecanju
autora i bez gramatic¢kog oslonca, epitaf je tesSko razumljiv. Razumljivost teksta dodatno uslo-
Znjava i to Sto kamenorezac verovatno ne poznaje jezik. Napisan rumunskim pravopisom,
tekst bi mogao da glasi, na primer, ovako: Cimpul al nostru / L-am lucrat / Dumnezeu a fost
/ Drag. Cu lauta am / Vecuit, cu ea bine / Am trdit. Cantec / Al meu nu-l1 mai / Zauit si daca /
Sunt in pamant. / Da si voi sd nu-1 / Zauitati, de pomana / Sa mi-1 dati.
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njegova porodica. Ovaj natpis se u najvecoj meri pridrzava pravila standardnog
rumunskog jezika, ali su dijalekatske odlike i ovde uocljive. Uticaj srpskog pra-
vopisa je manje izraZen. Ipak, imena ¢lanova porodice i njihovo srodstvo sa po-
kojnikom napisani su na srpskom jeziku.

BURUMASULE
1 DRUMAIT
POPORUL TAU 0BT
E Al CANTAT

RI ALJUC
0 HORA M AR

\

Slika 11: Nadgrobni spomenik iz Slatine, opStina Bor

DRAGISA DIMITRIJEVIC MULCE-AI VRUT $-AlI INCEPUT
KRCOBA CIASU MORTI CEA-N TRECUT
1954 - 2007 SPOMEN PODIZU:

DRAGHI, DRUMASULE MAJKA STANA

DRUM Al DRUMAIT SUPRUGA BRANISLAVA

TOT PENTRU POPORUL TAU IUBIT SIN DEJAN

CANTECE AI CANTAT SNAJA NELA

JOCURI Al JUCAT UNUKA MARIJA

IN-TRO HORA MARE CERKA DANIJELA

SA FRUMOASA ZET DEJAN

PE TOT ROMANII Al CHEMAT... CONSILIUL NATIONAL

AL ROMANILOR DIN SERBIAS

6 Prevod: Dragi putnice put si putovao / sve za svoj voljeni narod / pesme si pevao / igre si
igrao / u veliko kolo / i lepo / sve Rumune si zvao... / mnogo si hteo i zapoceo / ¢as smrti te
je prekinuo.
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Deo teksta na vlaSkom na ovom spomeniku predstavlja prevod pesme sa
spomenika Branku Radicevic¢u (postavljenog 1885. na StraZilovu), koja se inace
Cesto srece na epitafima u Srbiji: ,Mnogo hteo, mnogo zapoceo, ¢as umrli, njega
je omeo*“.

3. Zakljucci

Iz oskudne fotografske grade kojom raspolazemo mozemo zakljuciti da je
vecéina nadgrobnih spomenika sa vlaskim natpisima podignuta tek u najnovije
vreme, pocevsiod 2005. godine. Mnoge od njih su podigli i tekstove uklesali ljudi
sebi za Zivota. Primecujemo visok stepen varijabilnosti Sto se pisanja vlaskih go-
vora tiCe, a u nedostatku norme koja bi regulisala i ujedinila njihovu upotrebu.
Ocigledna je prednost latinice prema ¢irilici (pet natpisa na latinici, samo dva na
¢irilici).

[ako je jezik Vlaha jedva vidljiv u jezicCkom pejzaZu groblja, Sto je odraz ce-
lokupne demografske i sociolingvisticke situacije vlaske zajednice, prisustvo
vlaskih / rumunskih natpisa u javnom prostoru groblja predstavlja jasno uocljiv
znak napretka u odnosu na raniji period. Kao $to smo videli, epitafi imaju uglav-
nom simboli¢ku vrednost i koriste se kao markeri identiteta ili kao podrska le-
gitimaciji manjinskih govora. U isto¢noj Srbiji joS ne postoje zvanic¢ni propisi u
vezi sa koriS¢enjem vlaskog u javnom prostoru, bez obzira na njegovu standar-
dizaciju koja je u toku. Ostaje da se u narednim godinama vidi u kom pravcu ¢e
se nastaviti ovi prvi koraci i da li ¢e prisustvo manjinskog jezika u javnom pro-
storu mo¢i da izmeni postojece stereotipe, da deluje na percepciju ve¢inskog na-
roda i podrzi koriSéenje jezika u viSe domena.
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New funeral inscriptions in Vlach in Eastern Serbia

Monica Hutanu, Annemarie Sorescu-Marinkovi¢

Summary

In this paper we discuss the linguistic landscape of the graveyards of Eastern
Serbia, with a special focus on a very recent phenomenon: the appearance of epi-
taphs in Vlach, a minority language whose codification and standardization have
been developing at a fast pace in recent years. The creation of an official script for
the Vlach language, the publication of various translations in Vlach, as well as the
decision of standardization of Vlach (September 2015) testify to the fact that mem-
bers of this community have started to openly express their ethnic and linguistic
identity. Therefore, the appearance of epitaphs and other public signs in Vlach can
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be seen both as the result of these measures or of the general linguistic and socio-
linguistic climate, and as a possible trigger of change. The linguistic landscape re-
flects the relative strength and status of various languages in a specific sociolingui-
stic and multilingual context, but at the same time contributes to building the socio-
linguistic context, influencing the way people perceive the status of different langu-
ages.

As far as the methodology of collecting and analyzing the data is concerned, we
depart from the quantitative approach commonly used in linguistic landscape stu-
dies. While we recognize the importance of a quantitative approach, due to its con-
textualized, comparative and diachronic potential, we believe that only a qualitative
approach can render relevant results in our particular case. Therefore, even if the
appearance of funeral inscriptions in Vlach is insignificant from a statistical angle
(we found only seven such signage), it is certainly symptomatic, since “the statisti-
cally insignificant can be a sign of momentous change” (Blommaert 2013: 46).

From the meager photographic material at our disposal, we can conclude that
most of the gravestones with Vlach inscriptions have been erected starting with
2005, many of them by and during the life of the ones to be buried there. Due to the
absence of a commonly accepted linguistic norm (in spite of the recent - but conte-
sted - standardization), we noticed a high degree of variability in writing the Vlach
speeches. As well, there is an obvious advantage of the Latin alphabet over the Cyril-
lic (five inscriptions in Latin, two in Cyrillic).

Although the language of the Vlachs is barely visible in the linguistic landscape
of the graveyard, which is a reflection of the overall demographic and sociolinguistic
situation of the Vlachs, the presence of Vlach inscriptions in the public space of the
cemetery indicates progress compared to the previous years. Epitaphs have a lar-
gely symbolic value and are used as markers of identity or as support for the legiti-
macy of the minority speech. In Eastern Serbia there are still no official regulations
regarding the use of Vlach in the public space, regardless of its standardization. The-
refore, it remains to be seen, in the coming years, whether the presence of this mi-
nority language in the public space will be able to challenge the existing stereotypes,
will impact on the perception of the majority and support the use of the languages
in other domains.

Key words: linguistic landscape, epitaphs, funeral inscriptions, Vlach language, Ro-
manian language, Vlachs, Eastern Serbia
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